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Editorial

Die Bundestagswahl im September und die kommenden Land-
tagswahlen pragen bereits zu Beginn dieses ,Superwahljah-
res“ auch die finanz- und steuerpolitischen Themen. Im Mit-
telpunkt der Diskussionen stehen die sinnvolle Verwendung
der Haushaltsiiberschiisse sowie Uberlegungen zu steuerli-
chen Entlastungen, zu denen etwa die Korrektur der ,kalten“
Progression beim Einkommensteuertarif gezéhlt wird. Die
Winsche zur Verwendung der Haushaltsiiberschiisse reichen
von Schuldenabbau, Uber verstarkte Investitionen in die Inf-
rastruktur, mogliche Steuersenkungen bis hin zu Verginsti-
gungen fur die Wirtschaft. Diese Diskussionen sind durchaus
gepragt von parteipolitischen Praferenzen.

Auch angesichts der Trump’schen Unwuchten ist das Thema
Compliance in mittelstandischen und grol3en Unternehmen
aktueller denn je. Unser erster Fachartikel im neuen Jahr be-
fasst sich daher mit grundlegenden Fragen zur Bedeutung
und Notwendigkeit der Einrichtung von Compliance-Struktu-
en.

Wir hoffen, dass Sie gut, gesund und mit frischer Energie ins
neue Jahr gestartet sind. Das letzte Jahr war gepragt von be-
kannten, aber auch neuen und interessanten Aufgaben, die
wir mit lhnen zusammen erfolgreich gemeistert haben. Wir
freuen uns auf eine weitere spannende Zusammenarbeit mit
lhnen in 2017. In diesem Sinne wunscht lhnen unser Team
aus Minchen viel SpalR beim Lesen unseres NEWSletter.

lhre Kanzlei

Dr. Langenmayr und Partner mbB
Wirtschaftsprifer Rechtsanwalte Steuerberater

/ /4
Johannes Bitzer Thilo Rath

An independent member of UHY International
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Compliance bei mittelstandischen
Unternehmen

Hermann Pointl, Wirtschaftspriufer/Steuerberater

1. Warum Compliance? Ziel eines jeden Compliance-Systems ist es
zunéchst, UnregelmaRigkeiten zu verhin-
dern. Jedoch darf Compliance nicht dazu
fuhren, dass das operative Geschaft, also
das ,Geschafte machen®, behindert wird.
Zum anderen sollen auch 6kologische und
soziale Aspekte eines Unternehmens als Teil
der Gesellschaft i.S.d. Corporate Social
Responsibility (CSR) beachtet werden.

Compliance drickt mehr aus, als dass dem
Gesetz gefolgt werden muss. Compliance ist
einerseits die Gesetzestreue, andererseits
aber auch die im Unternehmen strategisch
gewollte und durchgefihrte Gesetzesbefol-
gung mit einem Sicherungssystem, das vor
Gesetzesverstdllen und ihren Folgen schitzen
soll. Im Unternehmen wird nicht nur auf et-
was passiv Akzeptiertes, sondern auf aktiv
und strategisch Abgesichertes abgestellt. Da-
bei geht es nicht nur um Informationen Uber
einen Rechtszustand, sondern um die Folgen
von GesetzesverstoRen, d. h. um Schadener-
satz- und Haftungsanspriche sowie um straf-
rechtliche Sanktionen. Bezweckt wird, den
Haftungsgrund oder Schadenersatzgrund zu
vermeiden.

Heute wird Compliance in den Kontext der
CSR gestellt, in dem eine erweiterte Ver-
antwortung und Profilierung des Unterneh-
mens in der Gesellschaft eingefordert wird,
dass wirtschaftliche Wertschopfung, soziale
Gerechtigkeit und Erhalt der o6kologischen
Lebensbedingungen in Einklang gebracht
werden (sog. wertebasierter Compliance-

Ansatz).
Corporate Compliance schrankt den Begriff
auf Unternehmen ein. Somit bedeutet Com- Dem Wesen der Compliance ist immanent,
pliance in Unternehmen die Gesamtheit der dass kein abgeschlossener Katalog von
MaRnahmen, die Unternehmen ergreifen, um Funktionen aufgestellt werden kann, weil
sicherzustellen, dass die extern vorgegebe- viele Unternehmen unterschiedlichen Com-
nen Regeln (z. B. Gesetze, Verordnungen), pliance-Risiken ausgesetzt sind.
aber auch die internen Regeln, deren MaRRstab
ein ethisches oder verantwortliches Handeln So wird versucht, dass Compliance sowohl
(im Sinne einer guten Unternehmensfilhrung) ~ praventive als auch repressive Funktionen
ist, eingehalten werden. Die Anreize, ein erfullen soll.
Compliance-System einzufiihren, kénnen wie
folgt systematisiert werden: Als praventive Funktionen werden ver-
standen:

DCGK und
andere
Empfehlungen:
insbesondere
bei grenziiber-
schreitenden
Unternehmen

« Mitarbeiter-Schulungen
¢ Interne Richtlinien

« Hinweisgebersysteme
e Zero tolerance policy.

Als repressive Funktion wird u. a. ange-
sehen:

nachhaltige
Schaden-
Nutzen-Analyse:
praventive Absi-
cherung gegen
Kartell- und
Steuerrechts-
verstoRe

Marktdruck:
insbes.

Compliance-
System

Zulieferer-
Compliance

e« LAlarmsystem“ bei UnregelmaRigkei-
ten.

Vorbildfunktion:
Wertpapier- und
Versicherungs-
sektor
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2. Bedeutung von Compliance fur den
Mittelstand

Bei der Einrichtung eines jeden Compliance-
Systems sollten die nachfolgend dargestellten
wesentlichen Grundsatze, die in einem kom-
plementaren Verhéltnis stehen, beachtet wer-
den:

1
Flexibilitat

7
Verhaltnis-
maRigkeit

2
Komplexitat

Compliance-

Grundsatze 3
Effizienz und
Effektivitat

6
Schranken

5
Wirtschaft-
lichkeit

4
Transparenz

Ein Kerngrundsatz eines jeden Compliance-
Systems stellt seine Flexibilitat dar.

So ist bei der ersten Compliance-Risiko-
analyse zu entscheiden, welche der géngigen
Compliance-Elemente fir das konkrete Risi-
koprofil eines Unternehmens implementiert
werden sollten. Eine solche frihe Analyse
kann im Ergebnis dazu fuhren, dass die Be-
sonderheit des Unternehmens es erfordert,
dass einige der gangigen Compliance-
Elemente in der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion des CMS nicht zur Anwendung kommen
und andere L6sungen erarbeitet werden mus-
sen.

Dies kann bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) regelméaRig zutreffen, weil die
erforderlichen Ressourcen nicht bereitgestellt
werden kdnnen.

Auch bei etablierten Compliance-Systemen
spielt die Flexibilitat eine erhebliche Rolle,
weil stdndig deren Effektivitat zu prifen ist.
Bei KMU kann dies durchaus zu der Fest-
stellung fuhren, dass aus Grinden der Fle-
xibilitat und Wirtschaftlichkeit Uberhaupt
kein umfangreiches Compliance-System,
sondern nur bestimmte Compliance-Ele-
mente eingefuhrt werden.

Die Notwendigkeit einer Compliance in
KMU steigt mit der Zunahme an quali-
tativen und quantitativen Risiken.

Beispiel fur eine konkrete, bedurfnisorien-
tierte Ausrichtung der Compliance:

Das Unternehmen U stellt 30 Mitarbeiter ein
und macht einen Jahresumsatz von Mio.
EUR 2. Bisher ist es bei U zu keinem Ver-
stoR gekommen. Die wirtschaftliche Tatig-
keit des U ist nicht sonderlich komplex. Seit
vielen Jahren werden bestimmte Produkte
von X importiert und nach ihrer Verarbei-
tung an Z exportiert. Die Produkte sind
nicht gefahrlich. U entscheidet sich fur die
EinfiUhrung eines Compliance-Systems. Ein
umfangreiches Risikomanagementsystem
wird nicht implementiert. Der Schwerpunkt
liegt vielmehr auf dem AuRenwirtschafts-
recht.

Eine Herausforderung fir den Flexibili-
tatsgrundsatz stellen Standardisierungs-
versuche im Compliance-Bereich dar. Ver-
schiedene Organisationen haben diverse
Compliance-Standards erarbeitet, nach de-
nen Unternehmen geprift und zertifiziert
werden kdnnen. Fiur Deutschland sind z. B.
die Prufungsstandards des IDW (IDW PS
980) entwickelt worden. SchlielRlich werden
globale 1SO-Standards préferiert.

Letztlich ist fur jedes (einzelne) KMU zu
prufen, inwieweit die Aufgabe des Flexibili-
sierungsgrundsatzes zugunsten einer stan-
dardisierten Zertifizierung die erhofften Vor-
teile fir das Unternehmen erbringt.
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Ein zweiter wesentlicher Compliance-Grund-
satz ist fur KMU der Wirtschaftlichkeits-
grundsatz. Fur KMU sollten die konkreten
betriebswirtschaftlichen Risiken, jedoch nicht
alle, abgesichert werden. Der Wirtschaftlich-
keitsgrundsatz soll erreichen, dass bei der
Einrichtung und Pflege von Compliance-
Systemen nur solche ,Einfihrungsinvestitio-
nen“ getatigt werden, die zwingend notwen-
dig sind. Bei bereits existierenden Betriebs-
strukturen (wie interne Revision, interne Kon-
trolle, Risikomanagementsystem) kann es
ausreichend sein, diese Strukturen/Elemente
in ein Compliance-System zu integrieren.

Ein dritter wesentlicher Compliance-Grund-
satz sollte der Schrankengrundsatz sein.
Dieser Grundsatz besagt, dass bei jeder
Compliance-MalRnahme die Grenzen des Zu-
lassigen zu beachten sind. Ist eine Compli-
ance-MalRhahme zwar rechtlich zulassig, halt
sich aber nicht im Rahmen des fur bestimmte
Personen Zumutbaren, so wird sie keine posi-
tive Wirkung entfalten.

Das Ziel einer internen Untersuchung wird
verfehlt und kann sogar den worst case her-
beifihren, wenn die Grenzen zulassiger Nach-
forschungen Uberschritten werden. Insbeson-
dere im Bereich des Datenschutzrechts sind
jegliche VerstdoRe mit gewichtigen Sanktionen
und weiteren Folgen gegen das Unternehmen
verbunden. Weitere Grenzen ergeben sich im
Bereich des Arbeitsrechts, aber auch des
Verfassungsrechts im Zusammenhang mit
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (z. B.
bei der VideolUberwachung des Arbeitsplatzes,
dem Abhoren privater Gesprache oder der
Kontrolle des E-Mail-Verkehrs).

Als vierter wesentlicher Compliance-Grund-
satz ist der VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz (z. B. bei Bagatelltaten) zu beachten.
Dieser Grundsatz stellt eine der wichtigsten
Auspragungen des Rechtsstaates dar und
durchdringt die gesamte Rechtsordnung. Eine
Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit ei-
nes jeden Compliance-Systems ist seine Ak-
zeptanz.

3.1

3.2

Compliance durch Organisation,
Prozesse und Optimierung

Generell lassen sich die folgenden
Schritte unterscheiden:

Compliance Organisation

Zunachst sollte ein unabhangiger Com-
pliance-Beauftragter oder -Verantwort-
licher benannt werden, wobei die letzt-
endliche Verantwortung stets bei den
Unternehmensorganen verbleibt. Der
Unternehmer ist aufgrund seines Fuh-
rungsprofils nicht unbedingt dazu pra-
destiniert, die Arbeit eines Compliance-
Beauftragten wahrzunehmen.

Bei einem Compliance-Beauftragten
wird die notwendige Kontrolle und stér-
kere Formalisierung auf einen Dritten
delegiert. Méglich ist es bei KMU, den
Bereich Compliance im Controlling als
Zusatzaufgabe zu etablieren, wobei
dann das Controlling in die Nahe einer
Kontrollfunktion geruckt wird, wahrend
die Steuerungsfunktion des Unterneh-
mens im Mittelpunkt stehen sollte.

Letztlich ist die Compliance-Organi-
sation an der Unternehmensstruktur
und den Compliance-Risiken auszurich-
ten.

Compliance-Felder bzw. -Risiken

Ein aufschlussreicher Zugang zu den
betrieblichen Compliance-Risiken auf-
grund der Risikoanalyse bietet sich
Uber die Beziehungen des Unterneh-
mens zu seinen Stakeholder-Grup-
pierungen an.
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Compliance-Risiken

Liefe-

Fraud (z.B. Betrug, Diebstahl)
ranten

Kunden

G

Einhaltung Arbeits- und
Sozialstandards

z.B. Vorteilsannahme im Ver-
trieb, tber AN oder Sales Agents

Kapital- Arbeit-
eigner nehmer

z.B. Einstellung, Kiindigung,

z.B. Insider-Geschéfte Gleichberechtigung

Bei den Stakeholdern bestehen in den
Interaktionsprozessen Risiken bzw. re-
gelabweichende Verhaltensweisen. Un-
tersuchungen von Corporate Compli-
ance in mittelstandischen Unternehmen
weisen insbesondere als Risikofelder
den Vertriebs- und Einkaufsbereich aus.

Schwierig ist - je nach Unternehmens-
groRe - die Grenzziehung zwischen
noch compliant einerseits und schon
non-compliant andererseits. Handelt es
sich bei der Einladung des Einkaufslei-
ters im Kundenunternehmen zum
Abendessen im ,,Sterne“-Restaurant um
eine akzeptable Kundenbewirtung oder
liegt bereits eine unlautere Gewahrung
personlicher Vorteile vor?

Schwierig ist in diesem Zusammenhang
auch die Beurteilung der Einladung von
Kundenbevollméchtigten in die VIP-
Lounge. Jedenfalls ist das Management
(Geschaftsfuhrung, Vorstand) gefordert,
klare Entscheidungen uber betriebliche
Standards zu treffen, die kompatibel
mit den rechtlichen Vorschriften sind.

3.3

3.4

Zum Zwecke der Bewaltigung von Ko-
ordinationsanforderungen in Compli-
ance-Systemen erscheint die Imple-
mentierung eines formalisierten Ver-
haltenskodex forderlich. In der Praxis
haben sich die Begriffe

e Code of Conduct
e« Compliance Code
« Verhaltensrichtlinien

herausgebildet. Dieser Kodex stellt eine
fur alle Mitarbeiter gut kommunizierba-
re Orientierung hinsichtlich der von der
Unternehmensleitung autorisierten
Verhaltenserwartungen dar, die indivi-
duell nicht zur Disposition stehen und
von den einzelnen Aufgabentragern
strikt zu beachten sind.

Compliance-Optimierung

Das installierte Compliance-System
muss einer stetigen Kontrolle unterzo-
gen werden, damit es effektiv und effi-
zient bleibt. Diese Evaluation fuhrt zu
einer kontinuierlichen Anpassung (Er-
weiterung, Aufhebung, Anderung) der
anzuwendenden Compliance-Richtlinien
und tragt damit dem Flexibilitdtsgrund-
satz Rechnung.

MaRBnahmen zur Aufarbeitung von
Compliance-VerstolRen

Jedes Compliance-System hat in seiner
repressiven Funktion bestimmte Mal3-
nahmen bei konkreten Compliance-
VerstofRen vorzusehen und umzuset-
zen. Einen umfassenden Ansatz ver-
deutlicht folgende Ubersicht:
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Informationen an die
Offentlichkeit

Sanktionen gegen
Mitarbeiter

Compliance-
Aufarbeitung

Optimierung/
Feedbackfunktion

Unternehmensinterne
Verarbeitung
(Ursachenanalyse)

3.5 Zusammenwirken der einzelnen Com-

pliance-Elemente

Die einzelnen Compliance-Elemente/
MaR-nahmen sollen in ihrer Gesamtheit
zusammenwirken und die gewilnschte
Effektivitat erzeugen. Die nachfolgende
sog. Compliance-Matrix zeigt, wie die
unterschiedlichen Compliance-MaRRnah-
men zusammenwirken kénnen:

Liebe Leserinnen und Leser, der Fach-
aufsatz wird in der kommenden Ausga-
be April 2017 mit einer eingehenderen
Behandlung der Compliance-Risiken
sowie spezifischer Anwendungsfelder
fortgesetzt.

Kontakt fur weitere Informationen:

Hermann Pointl
Wirtschaftsprifer
Steuerberater

E-Mail:
hpointl@dr-langenmayr.de

Informationen an !
Mitarbeiter Schulungen Dokumentation
] Lo g ! 4— (Code of Conduct,
(Awareness Richtlinien s
I Richtlinien)
building)
— T =
D SN .
-7 | “~-al Repression:
“ v SHa;ttl_mg,
inwei anktionen
Hinweisgeber- Ermittlungs- Hinwets
Interne h
_SyStem . Hinweis Ermittlungen Hinweis met oden und
(Whistleblowing) ihre Grenzen Hinweis) Pravention:
C v Abschreckungs-
T~ AN 7 funktion, Evaluation,
\\\\\\\:\\ T Offentlichkeit

N

Modelle

VerhaltnismaRigkeit,
Flexibilitat und weitere Grundsatze
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HGB News

BilRuG bei der Erstellung und Prifung
des Jahresabschlusses zum 31. Dezem-
ber 2016

Die Anderungen der handelsrechtlichen Rech-
nungslegungsvorschriften nach dem BilRuG
sind erstmals fur Jahresabschlisse anzuwen-
den, die nach dem 31. Dezember 2015 be-
ginnen. Demnach wird die Anwendung regel-
maRig fur den Jahresabschluss zum
31. Dezember 2016 relevant sein. Einige An-
derungen beinhalten:

« Erhohung der Schwellenwerte fur die Gro-
Renklassenbestimmung (diese Anderung
ist bereits rickwirkend seit 2013 anwend-
bar)

¢ Ausweitung der Definition der Umsatzerlo-
se mit einer deutlichen Verschiebung aus
den sonstigen betrieblichen Ertragen hin
zu den Umsatzerlésen

e Streichung der auRerordentlichen Posten

e Zusatzliche Angaben im Anhang, z. B. zu
den Abschreibungen, zur Gewinnverwen-
dung und zu den sonstigen finanziellen
Verpflichtungen

e« Es durfen nur noch festgestellte Abschlis-
se offengelegt werden.

Bilanzierung bei Abkehr von der Going-
Concern-Pramisse

In seiner Neufassung der Stellungnahme zur
Rechnungslegung des IDW RS HFA 17 vom
8. September 2016 stellt das Institut der
Wirtschaftsprifer (IDW) klar, welche Folgen
sich fur den handelsrechtlichen Jahresab-
schluss bei einer Abkehr von der Going-
Concern-Pramisse ergeben. Der Schwerpunkt
liegt auf der zutreffenden Ermittlung des
Reinvermdgens eines Unternehmens. Zentrale
Bedeutung im Fall des Wegfalls der Fortfuh-
rungsannahme kommt der zutreffenden Bil-
dung von Ruckstellungen zu. Hierbei sind ins-
besondere die Verbindlichkeiten zu bertck-
sichtigen, die sich voraussichtlich aus der Ein-
stellung des Geschéaftsbetriebes ergeben.

Dies kdnnen Abfindungen fur die Mitarbei-
ter, Ruckbauverpflichtungen und solche zur
Beseitigung von Altlasten sein. Pensions-
verpflichtungen sind hingegen nunmehr in
vollem Umfang zu berucksichtigen. Die Be-
wertung von Vermdégensgegenstanden rich-
tet sich nunmehr im Wesentlichen nach den
Verhaltnissen am Absatzmarkt.

IDW RS HFA 30 n. F. zur Bilanzierung
von Altersversorgungsverpflichtungen

Das IDW hat am 19. Dezember 2016 die
Neufassung zur handelsrechtlichen Bilanzie-
rung von Altersversorgungsverpflichtungen
verabschiedet. Die Stellungnahme beinhal-
tet Aktualisierungen, die sich unter ande-
rem aus den Anderungen des § 253 HGB
bzgl. der Abzinsung von Altersversorgungs-
verpflichtungen ergeben. Die wesentlichste
Anderung betrifft die Abzinsung in der Be-
wertung von Altersversorgungsverpflich-
tungen, diese wurde an die Neufassung des
8§ 253 HGB angepasst. Danach ist die Ab-
zinsung von Altersversorgungsverpflichtun-
gen nun mit zehnjahrigem Durchschnitts-
zins (vorher: siebenjahriger Durchschnitts-
zins) vorzunehmen und es besteht eine
Ausschiuttungssperre in Hohe der Differenz
einer Vergleichsbewertung mit sieben- und
zehnjahrigem Durchschnittszins. Die Ande-
rung war aus Sicht des Gesetzgebers erfor-
derlich, um den historisch niedrigen Zins-
verlauf sachgerecht in der Bilanz abzubilden
und die Auswirkungen uber einen grofReren
Zeitraum zu verteilen.
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Steuer News

Rechtsprechungen zum Investitionsab-
zugsbetrag (1AB) nach § 7g EStG

Steuerpflichtige kdnnen auf Antrag fur die
kunftige Anschaffung oder Herstellung von
abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgutern
des Anlagevermoégens bis zu 40 % der vo-
raussichtlichen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten aulBerbilanziell abziehen, so
dass sich der steuerliche Gewinn mindert. In
dem betreffenden Veranlagungszeitraum
ergibt sich folglich eine steuerliche Entlas-
tung, die als Finanzierungshilfe fur die zu-
kunftige Anschaffung des Wirtschaftsguts
dienen soll (sog. Finanzierungszusammen-
hang). Dieser Finanzierungszusammenhang
wurde vom BFH mit dem Urteil vom 6. Ap-
ril 2016 aufgegeben. Demnach kann der 1AB
auch fur bereits angeschaffte Wirtschaftsgu-
ter nachtraglich beantragt werden. Die Aus-
Ubung des Wahlrechtes ist bis zur materiel-
len und formellen Bestandskraft des Steuer-
bescheides des jeweiligen Veranlagungszeit-
raums maoglich. Die Aufgabe des Finanzie-
rungszusammenhangs ermdglicht Gestal-
tungsspielraume, etwa zum Ausgleich eines
erh6éhten Gewinns nach einer Betriebspri-
fung.

Ein interessantes Urteil zum IAB ergibt sich
auch im Zusammenhang mit Personenge-
sellschaften bzw. freiberuflichen Partner-
schaftsgesellschaften. Mit Urteil vom 11.
Marz 2016 entschied der BFH, dass der 1AB
gesellschaftsbezogen und nicht gesellschaf-
terbezogen auszulegen ist. Demzufolge
kann fur die Anschaffung eines Wirtschafts-
guts, welches von dem jeweiligen Gesell-
schafter an die Gesellschaft zur Nutzung
Uberlassen wird (sog. Sonderbetriebsver-
mogen), ein IAB im Gesamthandsbereich
der Gesellschaft beansprucht werden. Die
Entscheidung des BFH ist zu begruf3en, da
ein IAB im Sonderbereich des Gesellschaf-
ters aufgrund mangelnden Verrechnungspo-
tenzials mit Sonderbetriebseinnahmen in
der Regel nicht voll ausgeschopft werden
kann.

Anschaffungsnahe Herstellungskosten
i.S.v. 8 6 1 Nr. 1a EStG bei Einkunften
aus Vermietung

Zu den Herstellungskosten eines Gebaudes
gehodren auch Aufwendungen fur Instand-
setzungs- und Modernisierungsmalnah-
men, die innerhalb von drei Jahren nach
der Anschaffung des Geb&udes durchge-
fuhrt werden, wenn die Aufwendungen, oh-
ne die Umsatzsteuer, 15 % der Anschaf-
fungskosten des Gebaudes Ubersteigen.
Ausgenommen sind Erhaltungsarbeiten, die
jahrlich Ublicherweise anfallen. Nach An-
sicht des BFH gilt die Ausnahme allerdings
nicht fir Schonheitsreparaturen, wenn die-
se im Zusammenhang mit weiteren bauli-
chen MaRnahmen vorgenommen werden.
Schénheitsreparaturen umfassen bspw. das
Tapezieren und das Anstreichen von Wan-
den, Decken, FuBRbdden, Heizkorpern, In-
nen- und AulRentliren sowie von Fenstern.

Mit Urteil vom 14. Juni 2016 bestatigt der
BFH seine Auffassung. Er halt aber aus-
driicklich nicht mehr an der Forderung fest,
dass Schonheitsreparaturen in einem engen
raumlichen, zeitlichen und sachlichen Zu-
sammenhang mit einer einheitlichen Ge-
baudemodernisierung stehen miuissen. Die
Qualifizierung wvon Schonheitsreparaturen
als anschaffungsnahe Herstellungskosten
ist missféllig, da sich der Aufwand im Rah-
men der Gebaude-AfA lediglich tUber einen
Zeitraum von i.d.R. 50 Jahren einkunfts-
mindernd auswirkt. Demzufolge lohnt sich
in der Praxis die genaue Prifung zwischen
Erhaltungsaufwand und anschaffungsnahen
Herstellungskosten. Gegebenenfalls kann
vor Durchfihrung der Bau- und Renovie-
rungsmalnahmen steuergestaltend einge-
griffen werden, indem die Bau- und Reno-
vierungsmafnahmen Uuber einen langeren
Zeitraum verteilt werden.
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Geschaftsfuhrer-Haftung

Die gesetzlichen Vertreter natirlicher und ju-
ristischer Personen haften fur diese, soweit
Anspriche aus dem Steuerschuldverhéltnis
infolge vorsatzlicher oder grob fahrlassiger
Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten
nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder
erfullt werden. Weitere Voraussetzung ist,
dass die vertretene Person sich in Liquiditats-
problemen befindet. Bei mehreren Geschéafts-
fUhrern gilt der Grundsatz der Gesamtvertre-
tung eines jeden Geschéaftsfihrers. Demnach
treffen grundséatzlich jeden Geschéaftsfuhrer
samtliche Pflichten. So obliegt die Erfullung
der steuerlichen Pflichten nicht nur dem
kaufménnischen Geschaftsfuhrer. Nach Auf-
fassung des FG Bremen haben grundsatzlich
die nicht fur Steuern zustandigen Mitge-
schaftsfuhrer eine Kontrollpflicht. Eine interne
Aufgabenverteilung wirkt nur dann haftungs-
begrenzend, wenn die nahere Ausgestaltung
der Aufgabenzuweisung klar und eindeutig
schriftlich festgelegt worden ist. Dies kann
durch Gesellschaftsvertrag, Gesellschafterbe-
schluss oder Vereinbarungen zwischen Gesell-
schaftern und Geschéaftsfuhrern geschehen.

Mogliche Steuerpflicht fur VeraufRerungs-
gewinne aus Streubesitzbeteiligungen
(Korperschaftsteuer)

VeradufRern Korperschaften (Kapital- und Akti-
engesellschaften, Vereine, Stiftungen etc.)
Kapitalgesellschaftsanteile, ist der VerauRe-
rungsgewinn nach § 8b KStG steuerbefreit.
Im Zuge der Neuregelung der Investmentbe-
steuerung hatte die Bundesregierung ur-
sprunglich far 2016 angekindigt, kunftig
auch VeraufRerungsgewinne aus Streubesitz-
beteiligungen, analog zur Besteuerung von
Dividenden, steuerlich zu erfassen. Demzu-
folge ist der VerduRerungsgewinn steuer-
pflichtig, wenn sich die Anteilsquote auf we-
niger als 10 % belauft (sog. Streubesitz).

Da sich der Bundesrat weiterhin massiv fur
eine entsprechende Steuerverscharfung
einsetzt, ist die weitere Rechtsentwicklung
zu beobachten.

Fur geplante VerdufRerungen von Streube-
sitzbeteiligungen empfiehlt es sich demzu-
folge, diese entweder vor Inkrafttreten ei-
ner etwaigen Neuregelung zu verauflern
oder aber auf die Beteiligungsquote von
mindestens 10 % aufzustocken.

Rechtsprechungen zur verdeckten Ge-
winnausschuttung

Leistungen zwischen dem Gesellschafter ei-
ner Kapitalgesellschaft und der Gesellschaft
muiussen dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprechen. Erlangt der Gesellschafter aus
der Leistungsbeziehung zur Gesellschaft ei-
nen nicht fremdublichen Vermégensvorteil,
fuhrt dies zu den Rechtsfolgen einer ver-
deckten Gewinnausschittung (vGA). Dem-
nach wird der Gewinn der Gesellschaft er-
hoht und bei dem Gesellschafter der Zu-
fluss einer Dividende fingiert, die entspre-
chend den allgemeinen steuerrechtlichen
Vorschriften besteuert wird. Bei beherr-
schenden Gesellschaftern wird eine VvGA
auch dann angenommen, wenn es an einer
zivilrechtlich wirksamen, klaren, eindeuti-
gen und im Voraus abgeschlossenen Ver-
einbarung daruber fehlt, ob und in welcher
Hohe ein Leistungsentgelt an den Gesell-
schafter zu zahlen ist, oder der Vereinba-
rung nicht entsprechend verfahren wird.

Die Aufdeckung einer vGA erfolgt meist im
Rahmen einer Betriebsprifung. Um unge-
wollte steuerliche Konsequenzen zu ver-
meiden, empfiehlt es sich, Leistungsbezie-
hungen zwischen Gesellschafter und Gesell-
schaft auf ihre Fremdublichkeit zu prufen.
Die Finanzgerichte (FG) und der BFH haben
aktuell in folgenden Sachverhalten eine
VGA unterstellt:
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Die Vermietung einer Wohnimmobilie
durch die GmbH an den Gesellschafter
muss zu einer kostendeckenden Miete er-
folgen. Des Weiteren muss die Miete ei-
nen angemessen Gewinnaufschlag ent-
halten. Der BFH fuhrt im Urteil vom 27.
Juli 2016 aus, dass ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschaftsleiter bestrebt
sein wird, die Gewinne der Kapitalgesell-
schaft zu maximieren und deshalb
grundsatzlich keine Wohnimmobilie zur
Vermietung anschaffen wirde, wenn die
Miete nicht die Kosten und einen ange-
messenen Gewinnaufschlag abdecken
wirde.

Von der Kapitalgesellschaft an den Ge-
sellschafter-Geschéaftsfuhrer gewahrte
Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschla-
ge fuhren grundséatzlich und vorbehaltlich
eines besonderen, die Zuschldge recht-
fertigenden betrieblichen Grundes zur
Annahme einer VGA. Insoweit hat das FG
Minster die Rechtsprechung des BFH
fortgefuhrt.

Das FG Hamburg hat die Rechtsprechung
des BFH fortgesetzt und entschieden,
dass monatliche Gehaltsverzichte eines
beherrschenden Gesellschafter-
Geschéaftsfuhrers dann eine vGA darstel-
len, wenn die zu Grunde liegenden Ver-
tragsvereinbarungen nicht vertragsmangig
durchgefihrt wurden, weil ein wieder
aufgelebter Gehaltsanspruch nicht oder
nicht fristgemalR festgestellt worden ist,
und der Gehaltsverzicht einem Fremd-
vergleich nicht standhéalt. Der BFH nimmt
an, dass ein fremder Arbeitnehmer einer
Gehaltsstundung nur im auflersten Not-
fall zustimmen wirde und bei Besserung
der Liquiditatslage auf eine Gehaltsaus-
zahlung drangen wirde.

Schadlicher
8 8c KStG

Beteiligungserwerb nach

Nach & 8c KStG geht ein vorhandener Ver-
lustvortrag einer Kapitalgesellschaft anteilig
unter, wenn innerhalb von funf Jahren ein
Anteilseignerwechsel von mehr als 25 % bis
zu 50 % erfolgt (sog. schadlicher Beteili-
gungserwerb).

Bei einem Anteilseignerwechsel von mehr
als 50 % innerhalb der Funfjahresfrist geht
der Verlustvortrag vollstadndig verloren. Die
Vorschrift soll verhindern, dass Kapitalge-
sellschaftsanteile ausschlieBlich mit dem
Ziel erworben werden, die dort vorhande-
nen Verlustvortrage steuerlich zu nutzen
(sog. Mantelkauf). Folglich dient die Vor-
schrift der Verhinderung eines Gestal-
tungsmissbrauchs. Unbedeutend ist, ob die
Anteilsibertragung entgeltlich oder unent-
geltlich erfolgt. Ausgenommen waren je-
doch Ubertragungen im Rahmen des Er-
werbs von Todes wegen und im Rahmen der
vorweggenommenen Erbfolge.

Nun entschied das FG Munster, dass auch
Erwerbe im Rahmen der vorweggenomme-
nen Erbfolge zu einem (anteiligen) Unter-
gang eines vorhandenen Verlustvortrags
fuhren. Ein Gestaltungsmissbrauch ist bei
einem vorweggenommenen Erbfall nicht er-
kennbar. Die Rechtsprechung verfehlt somit
das urspringliche Ziel des § 8c KStG. Zu-
mal erscheint die Differenzierung zwischen
Erbfolge von Todes wegen und vorwegge-
nommener Erbfolge als willktrlich.

Mit Datum vom 14. September 2016 hat
die Bundesregierung den aktuellen Entwurf
eines Gesetzes (8§ 8d KStG) zur Weiterent-
wicklung der steuerlichen Verlustverrech-
nung bei Kérperschaften vorgelegt. Das Ge-
setz soll rickwirkend zum 1. Januar 2016 in
Kraft treten. Demnach soll der Untergang
des Verlustes dann nicht erfolgen, wenn der
seit drei Jahren bestehende Geschéftsbe-
trieb nach dem Anteilseignerwechsel unver-

andert bleibt.
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Ob der Geschaftsbetrieb unverandert bleibt,
soll nach qualitativen Merkmalen zu beurtei-
len sein (z. B. angebotene Dienstleistungen
oder Produkte, Kunden und Lieferantenkreis
u. &.). Die Anwendung dieser Vorschrift soll
antragsgebunden sein. Der Entwurf ist zu
begriRen, da er Anteilsibertragungen er-
moglicht, wenn der Geschéftsbetrieb der
Korperschaft nach dem Anteilseignerwechsel
erhalten bleibt und eine anderweitige Ver-
lustnutzung ausgeschlossen ist.

Mit Anwendung des neuen Gesetzes und ei-
ner entsprechenden Antragstellung dirfte
auch die Rechtsprechung zum Verlustunter-
gang bei vorweggenommener Erbfolge we-
niger Gewichtung erhalten. Festzuhalten
bleibt, dass aufgrund der aktuellen Geset-
zesdynamik bei der Gestaltung der Anteils-
Ubertragung von Verlustgesellschaften, un-
abhangig auf welchen Motiven die Anteils-
Ubertragung basiert, aulerste Sorgfalt ge-
boten ist.
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von rechtlich unabhangigen Wirtschaftspri-
fungs- und Beratungsgesellschaften. UHY ist
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Der Inhalt des NEWSletter ist nach bestem
Wissen und Kenntnisstand erarbeitet wor-
den, ist jedoch nicht auf die spezielle Situa-
tion einer naturlichen oder juristischen Per-
son ausgerichtet. Die Komplexitat und der
standige Wandel der Rechtsmaterie machen
es notwendig, Haftung und Gewaéahrleistung
auszuschlieRen. Ohne geeigneten fachlichen
Rat und ohne grindliche Analyse der jewei-
ligen Situation sollten aufgrund der Infor-
mationen dieses NEWSletter keine Ent-
scheidungen getroffen werden.
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