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Editorial

Nach der Bundestagswahl sondieren die Parteien noch die Még- Inhalt

lichkeiten zur Bildung einer Regierung. Am wahrscheinlichsten

durfte die Bildung einer Ampelkoalition sein. Aus den Verlautba- Verschirfung der Weg-
rungen der beteiligten Parteien sind derzeit noch keine konkreten zugsbesteuerung durch
steuerlichen MaBnahmen erkennbar, da die Vorstellungen der das ATAD-Umsetzungs-

Parteien insofern durchaus divergieren. Die Mehrheitsverhalt- gesetz
nisse lassen allerdings deutliche Anderungen erwarten, insbeson- Seite 2
dere eine starkere Férderung von Klimaschutz, aber auch eine

héhere Besteuerung von Einkommen und Vermdgen. Es bleibt

. . HGB News
insgesamt abzuwarten, welche steuerpolitischen Schwerpunkte X

die neue Koalition setzen wird. Seite 5
Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 8. Juli Steuer News

2021 entschieden, dass der Zinssatz von 6 % p.a. flr die Verzin- .

sung von Steuernachforderungen und -erstattungen verfas- Seite 8
sungswidrig ist. Obgleich die Verfassungswidrigkeit bereits seit

2014 besteht, ist der Gesetzgeber verpflichtet, erst ab 2019 eine IT News
Anderung umzusetzen. Die Neuregelung ist spéatestens bis Juli Seite 12
2022 auf den Weg zu bringen.

Unser Fachartikel befasst sich mit der im Rahmen des Gesetzes Impressum

zur Umsetzung der Antisteuervermeidungsrichtlinie (ATAD-Um- Seite 13
setzungsgesetz) verabschiedeten Verscharfung der Wegzugsbe-

steuerung nach § 6 AStG, die insbesondere unbeschrankt steu-

erpflichtige Kapitalanteilseigner im Falle des Wegzugs ins EU-/

EWR-Ausland oder ein Drittland betrifft.
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Verscharfung der Wegzugsbesteuerung durch
das ATAD-Umsetzungsgesetz

Am 25, Juni 2021 hat der Bundesrat dem Ge-
setz zur Umsetzung der Antisteuervermei-
dungsrichtlinie (ATAD-Umsetzungsgesetz) in
der Fassung des Finanzausschusses zuge-
stimmt. Das Gesetz wurde am 30. Juni 2021
im Bundesgesetzblatt verkindet. Ein Schwer-
punkt des Gesetzes ist die Anderung der Weg-
zugsbesteuerung gemaB § 6 AStG, die im
Grundsatz eine deutliche Verscharfung im Ver-
gleich zu den bisherigen Regelungen bedeu-
tet.

Worum geht es bei der Regelung nach § 6
AStG:

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 AStG (Grundtatbestand) defi-
niert eine fiktive AnteilsverauBerung bei ei-
nem Wegzug eines unbeschrankt Steuer-
pflichtigen in das Ausland. Dabei ist es nach
neuer Regelung unerheblich, ob der Wegzug in
das EU-/EWR-Ausland oder ein Drittland er-
folgt.

Betroffen sind insbesondere natlirliche Perso-
nen, die Anteile an (in- oder auslandischen)
Kapitalgesellschaften halten und deren unbe-
schrankte Steuerpflicht in Deutschland durch
einen Wegzug in das Ausland infolge der Auf-
gabe des inlandischen Wohnsitzes oder des
gewdhnlichen Aufenthaltes endet (Haupttat-
bestand). Als zweite Alternative gilt gemaB
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 AStG, dass die Wegzugsbe-
steuerung gleichfalls ausgelést wird, sofern
eine unentgeltliche Anteilsiibertragung auf
eine nicht unbeschrankt steuerpflichtige Per-
son erfolgt. SchlieBlich greift die Wegzugsbe-
steuerung nach der dritten Alternative (§ 6
Abs. 1 Nr. 3 AStG) auch bei Ausschluss oder
Beschrankung des deutschen Besteuerungs-
rechts. Es handelt sich um einen Ersatz- bzw.
Auffangtatbestand, der nach dem Wortlaut ei-
nen Wegzug nicht erfordert. Der hauptsachli-
che Anwendungsbereich der Wegzugsbesteu-
erung wird daher - wie bisher auch - durch den
physischen Weg des Steuerpflichtigen und die
dadurch erfolgte Beendigung der unbe-
schrankten Steuerpflicht in Deutschland eroff-
net.

Welche Rechtsfolgen ergeben sich daraus:

Das Vorliegen einer der o. g. Alternativen hat
zur Folge, dass die Anteile an Kapitalgesell-
schaften als verauBert gelten. Als VerauBe-
rungspreis gilt der gemeine Wert der Anteile,
das entspricht grundsatzlich dem Verkehrs-
wert unter Berlicksichtigung aller stiller Reser-
ven. Daher ist es notwendig, eine Bewertung
der von der Regelung betroffenen Anteile vor-
zunehmen und diese Werte mit den Anschaf-
fungskosten zu vergleichen. In Hdhe der Dif-
ferenz zwischen Verkehrswert und Anschaf-
fungskosten entsteht ein in Deutschland steu-
erpflichtiger Gewinn. Dabei ist gesetzesimma-
nent unerheblich, ob tatsachlich eine VerauBe-
rung stattfindet oder Liquiditat zuflieBt. Im
Gegenteil, im Regelfall ist davon auszugehen,
dass die Wegzugsbesteuerung Ublicherweise
nicht mit einer VerauBerung der Anteile ein-
hergeht, sondern die Anteile weiterhin im Ver-
mogen des Steuerpflichtigen verbleiben. Auf
den Gewinn ist das Teileinklinfteverfahren an-
wendbar, demnach gelten insofern die glei-
chen steuerlichen Regelungen wie bei einer
tatsachlichen VerauBerung bzw. bei Dividen-
denertragen. Dagegen darf auch nach der
Neuregelung des § 6 AStG ein Verlust aus der
fiktiven VerauBerung von Anteilen nicht ange-
setzt werden. Daher sollte vor dem Wegzug
geprift werden, bei welchen Anteilen gegebe-
nenfalls stille Lasten bestehen. Diese sollten
noch vor dem Wegzug realisiert werden (z. B:
Verkauf), um eine steuerliche Berlcksichti-
gung in Deutschland sicherzustellen.

Zu welchem Zeitpunkt
durchzufthren:

ist die Bewertung

Die gesetzliche Regelung sieht vor, dass als
Besteuerungszeitpunkt die Beendigung der
unbeschrankten Steuerpflicht (Haupttatbe-
stand), der Ubertragungszeitpunkt (Alterna-
tive 2) oder der Zeitpunkt unmittelbar vor
Ausschluss oder Beschrankung der deutschen
Steuerpflicht (Alternative 3) anzusetzen ist.
Die Bewertung der Anteile muss somit zu die-
sem Zeitpunkt erfolgen.
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Verscharfung der Wegzugsbesteuerung durch
das ATAD-Umsetzungsgesetz

Welche Personen unterliegen der Wegzugsbe-
steuerung:

Personen, die in den letzten 12 Jahren insge-
samt mindestens 7 Jahre unbeschrankt steu-
erpflichtig in Deutschland waren, unterliegen
der Wegzugsbesteuerung. Bislang bestand
eine Frist von 10 Jahren fir die unbeschrankte
Steuerpflicht, so dass die Verkiirzung auf nun-
mehr 7 Jahre eine deutliche Verscharfung dar-
stellt.

Ausnahmen durch die Rickkehrregelung:

Das Gesetz soll nur die Besteuerung bei dau-
erhaftem Wegzug sicherstellen. Somit kann
eine Rickkehr innerhalb von 7 Jahren nach
dem Wegzug zu einem Wegfall der Steuer fiih-
ren. Diese Frist ist durch Antrag um weitere
5 Jahre verlangerbar, so dass sich eine maxi-
male Frist von 12 Jahren ergibt. Entscheidend
ist jedoch immer, dass eine Rickkehrabsicht
besteht. Der Nachweis der Riickkehrabsicht ist
umestritten. Nach Auffassung des Gesetzgebers
zur Neuregelung sollen eine bloBe Absicht zur
Rickkehr und eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit ausreichen. Dabei bleibt jedoch abzu-
warten, welche konkreten Anforderungen
durch die Finanzverwaltung an den Nachweis
der RUckkehrabsicht gestellt werden. Aufgrund
der restriktiven Anforderungen zur bisherigen
Regelung darf bezweifelt werden, dass sich fir
den Steuerpflichtigen wesentliche Erleichte-
rungen ergeben.

Die Begiinstigung der Riickkehrregelung erfor-
dert jedoch materiell, dass keine Statusveran-
derung hinsichtlich der Anteile erfolgte (etwa
durch Verkauf oder Ubertragung), keine we-
sentlichen Gewinnausschittungen oder Ahnli-
ches vorgenommen wurden und der Umfang
des deutschen Besteuerungsrechts nach Riick-
kehr dem vor dem Wegzug entspricht. Die
Rlckkehrregelung ist auf alle Alternativen an-
wendbar.

Wegfall der zinslosen Stundung, Entrichtung
der zu zahlenden Steuer in Jahresraten:

Die wohl deutlichste Verscharfung im Ver-
gleich zur bisherigen Regelung ergibt sich
durch den Wegfall der zinslosen Stundungsre-
gelung bei Wegzug in ein EU-/EWR-Ausland.
Bislang konnte bei der Wegzugsbesteuerung
in ein EU-/EWR-Ausland die Steuerzahlung
materiell hinausgeschoben werden, da flr
derartige Falle auf Antrag eine zinslose Stun-
dung der Steuerzahlung ohne Sicherheitsleis-
tung beantragt werden konnte. Diese Begiins-
tigung wurde durch die Neuregelung aufgeho-
ben. Nunmehr gilt in allen Féllen des Wegzugs
(also sowohl in ein EU-/EWR-Ausland als auch
in ein Drittland), dass auf Antrag nur noch eine
Stundung und Entrichtung der Steuer in sie-
ben gleichen Jahresraten mdglich sind. Die
Stundung dlrfte im Regelfall nur gegen Si-
cherheitsleistung gewahrt werden. Damit geht
der Gesetzgeber deutlich Uber die Vorgaben
der EU hinaus, die eine Sicherheitsleistung nur
bei einem nachgewiesenen und tatsachlichen
Risiko erlauben, dass die Steuer nicht einge-
zogen werden kann. Es bestehen insofern er-
hebliche Bedenken, ob diese spezielle Rege-
lung EU-rechtskonform ist.

Widerruf der Stundung:

Die Stundung ist zu widerrufen, wenn die Jah-
resraten nicht fristgemaB bezahlt werden, bei
Verletzung der Mitwirkungspflichten des Steu-
erpflichtigen (insb. Meldepflichten) sowie bei
Insolvenzanmeldung des Steuerpflichtigen.
Weiterhin entfallt die Stundung bei VerauBe-
rung der Anteile bzw. bei wesentlichen Ge-
winnausschittungen. In diesen Fallen ist die
gestundete Steuer innerhalb von einem Monat
nach Eintritt des schadlichen Ereignisses fallig.
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Verscharfung der Wegzugsbesteuerung durch

das ATAD-Umsetzungsgesetz

Pflichten des Steuerpflichtigen:

Schadliche Ereignisse, bei denen die Stundung
entféllt, muss der Steuerpflichtige innerhalb
eines Monats an das Finanzamt melden. Der
Steuerpflichtige muss darlUber hinaus jahrlich
bis zum 31. Juli des Folgejahres dem Finanz-
amt seine aktuelle Adresse mitteilen und be-
statigen, dass ihm die Anteile weiterhin zuzu-
rechnen sind. Bislang war die Meldung bis zum
31. Januar des Folgejahres einzureichen.

Anwendungszeitpunkt der Neuregelung:

Die geadnderte Fassung des § 6 AStG ist erst-
mals flir den Veranlagungszeitraum 2022 an-
zuwenden. Die bisherige Regelung bleibt im
Kern bis zum 31.12.2021 anwendbar. Dariber
hinaus gilt die Altregelung auch ab 2022 wei-
terhin fur aktuell bereits laufende Stundungen
sowie noch laufende Fristen.

Fazit:

Die deutsche Wegzugsbesteuerung wird ab
2022 erheblich verscharft, insbesondere Weg-
zlige in das EU-/EWR-Ausland durften durch
den Wedfall der zinslosen Stundung deutlich
unattraktiver werden. Es bleibt abzuwarten,
ob sich die Regelung als EU-rechtskonform er-
weist, da dadurch die Freizligigkeit innerhalb
der EU signifikant eingeschrankt wird.
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Umlage von Corona-Finanzhilfen im Ver-
bund

Bei Unternehmen in einem Verbund gilt in Be-
zug auf Corona-Finanzhilfen, dass nur ein Un-
ternehmen fir alle Verbundunternehmen ei-
nen einzelnen Antrag stellen kann. Bei An-
tragsbewilligung gehen dem antragstellenden
Unternehmen hierbei samtliche Férderzahlun-
gen zu. Dem schlieBt sich die Frage nach der
handels- und steuerrechtlichen Behandlung
auf Ebene der jeweiligen Verbundunterneh-
men an. Hierauf weist das IDW in einem
Schreiben vom 23. September 2021 an das
BMF hin und verdeutlicht dabei die unter-
schiedlichen handels- sowie steuerrechtlichen
Folgen.

Grundsatzlich kénnen Unternehmen Corona-
Finanzhilfen in Form der Corona-Uberbri-
ckungshilfen I, IT und III sowie der November-
und Dezemberhilfe erhalten, wenn sie die ent-
sprechenden Voraussetzungen erflllen. Bei
Unternehmen in einem Verbund kann nur ei-
nes der Verbundunternehmen einen Antrag
auf Corona-Finanzhilfe flr sémtliche Verbund-
unternehmen stellen. Dem antragstellenden
Unternehmen geht bei Bewilligung zudem die
vollsténdige Forderzahlung fir den Verbund
als Ganzes zu.

Fir Unternehmen auBerhalb eines Verbunds
gilt allgemein, dass die Zuschlsse der Corona-
Finanzhilfen handelsrechtlich als Ertrag zu er-
fassen und steuerpflichtig sind. Bei einem Ver-
bund besteht allerdings keine Klarheit dar-
Uber, inwiefern das Unternehmen, das zu-
nachst die Férderung vereinnahmt, einer Wei-
terleitungspflicht an seine Verbundunterneh-
men unterliegt. In diesem Zusammenhang
stellt sich insbesondere auch die Frage nach
einem angemessenen Verteilungsschlissel fur
den Fall, in dem die flir den gesamten Verbund
erhaltenen Corona-Férderungen auf die ein-
zelnen Unternehmen des antragstellenden
Verbunds umgelegt werden.

Das IDW weist in dem Schreiben an das BMF
auf diese offenen Fragen hin und stellt deren
Bedeutung fir die handelsrechtliche und steu-
errechtliche Bilanzierung heraus. So kénnen
sich in Abhangigkeit davon, inwiefern eine
Weiterleitung im Verbund vorzunehmen ist,
unter Umsténden Auswirkungen auf den han-
delsrechtlichen Ausweis in der Bilanz und in
der Gewinn- und Verlustrechnung oder allge-
mein auf Gewinnabflihrungsvertrage ergeben.
Auch sind verdeckte Einlagen bzw. verdeckte
Gewinnausschittungen oder Auswirkungen
auf die Verlustberlicksichtigung bei be-
schrankter Haftung nach § 15a EStG denkbar.
Daneben stellt das IDW unterschiedliche még-
liche Ansatze zur Lésung der Aufteilungsfrage
unter Hinzunahme einer Vielzahl von Beispie-
len zur Diskussion und bittet um klarstellende
Verwaltungsregelungen, die zukinftig Gel-
tung erlangen sollen. Zu beachten ist, dass
soweit und solange keine abweichenden steu-
erlichen Regelungen bestehen, die handels-
rechtliche Bilanzierung nach § 5 Abs. 1 EStG
mafBgeblich ist. Damit nehmen die vom IDW
primar auch vor dem Hintergrund steuerlicher
Fragen adressierten Probleme unmittelbar
Einfluss auf die handelsrechtliche Rechnungs-
legung.

Frist fiir Schlussabrechnung verlangert

Spatestens bis zum 30. Juni 2022 hat der pri-
fende Dritte die Schlussabrechnung flir die
Uberbriickungshilfe I, II, III und III Plus vor-
zulegen. Erfolgt keine Schlussabrechnung, ist
die jeweilige Corona-Uberbriickungshilfe in
gesamter Hohe zurilickzuzahlen.

Im Einzelnen fuhrt das BMWi zur Schlussab-
rechnung der Uberbrickungshilfe I aus:

Umsatzeinbruch: Bei Vorliegen der endgiilti-
gen Umsatzzahlen Uber den tatsachlich ent-
standenen Umsatzeinbruch im April und Mai
2020 werden diese durch einen prifenden
Dritten an die Bewilligungsstellen der Lander
Ubermittelt.
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Ergibt sich daraus, dass der durchschnittliche
Umsatzeinbruch von 60 % entgegen der Prog-
nose nicht erreicht wurde, also die grundsatz-
liche Forderberechtigung nicht vorgelegen
hat, sind alle bereits ausgezahlten Zuschilisse
zuriickzuzahlen. Zudem teilt der prifende
Dritte bei Vorliegen der endglltigen Umsatz-
zahlen den Bewilligungsstellen der Lander den
tatsdachlich entstandenen Umsatzeinbruch in
dem jeweiligen Férdermonat mit. Ergeben sich
daraus Abweichungen von der Umsatzprog-
nose, sind zu viel gezahlte Zuschisse zurlick-
zuzahlen. Der prifende Dritte berlcksichtigt
bei der Bestatigung der endglltigen Umsatz-
zahlen die Umsatzsteuervoranmeldungen der
antragstellenden Unternehmen.

Betriebliche Fixkosten: Der prifende Dritte
Ubermittelt zudem die endgultige Fixkosten-
abrechnung an die Bewilligungsstellen der
Lénder. Ergeben sich daraus Abweichungen
von der Kostenprognose (Hdhe der Gesamt-
kosten), sind gegebenenfalls bereits ausge-
zahlte Zuschisse fUr den betroffenen Forder-
monat zurlckzuzahlen. Nachzahlungen sind
ausgeschlossen.

Eine Rickzahlung hat nur zu erfolgen, wenn
die bereits gezahlten Zuschisse den endguilti-
gen Anspruch Ubersteigen. Riickzahlungen
bereits ausgezahlter Zuschisse sind bis zur
Schlussabrechnung grundsatzlich nicht zu
verzinsen. Eine Verzinsung kénnte eintreten,
wenn nach der Rickforderung die dort gesetz-
ten Zahlungsziele nicht eingehalten werden o-
der Subventionsbetrug begangen wurde.

Eine Nachzahlung im Zuge der Schlussabrech-
nung wird grundsétzlich bei der Uberbri-
ckungshilfe I nicht méglich sein. Abweichend
hiervon ist eine Nachzahlung jedoch flr den
Fall méglich, dass beim Antrag auf Uberbrii-
ckungshilfe die urspringlich erhaltene Sofort-
hilfe anteilig angerechnet wurde, die ange-
rechnete Soforthilfe aber zwischenzeitlich zu-
riickgezahlt wurde.

Die Rickzahlung der Soforthilfe muss hierftr
spatestens bis zur Einreichung der Schlussab-
rechnung nachweislich erfolgt sein.

Der Prognosebericht im Lagebericht bei
auBergewohnlicher Unsicherheit (Coro-
na-Krise)

In Corona-Zeiten ist eines der Probleme sicher
der Prognosebericht im Lagebericht und hier
die Frage der auBergewoéhnlichen Unsicher-
heit. Das IDW hat daher im fachlichen Hinweis
die Frage 2.1.6. ,Anforderungen an die Ge-
nauigkeit der Prognosen im Lagebericht" for-
muliert:

DRS 20.130 sieht fUr die in den (Konzern-)
Lagebericht aufzunehmenden Prognosen
grundsatzlich die Prognosearten der Punkt-,
Intervall- oder qualifiziert-komparativen Prog-
nose vor.

Nach DRS 20.133 brauchen Unternehmen
ausnahmsweise, ,[w]enn besondere Um-
stande dazu fuhren, dass in Bezug auf die zu-
kinftige Entwicklung aufgrund gesamtwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen auBerge-
wohnlich hohe Unsicherheit besteht und daher
die Prognosefahigkeit der Unternehmen we-
sentlich beeintrachtigt ist, [...] [stattdessen
nur] komparative Prognosen oder die Darstel-
lung der voraussichtlichen Entwicklung der
zur internen Steuerung verwendeten finanzi-
ellen und nichtfinanziellen Leistungsindikato-
ren in verschiedenen Zukunftsszenarien unter
Angabe ihrer jeweiligen Annahmen" zu be-
richten.

Frage: Darf fur die Prognoseberichterstattung
in (Konzern-)Lageberichten, die flir am
31. Dezember 2020 oder danach endende Be-
richtszeitrdume aufzustellen sind, im Lichte
der (fur die Zukunft vermuteten) Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie von dieser Erleich-
terung Gebrauch gemacht werden?

Antwort: Von dieser Erleichterung darf nur
Gebrauch gemacht werden, wenn die beiden
in DRS 20.133 genannten Voraussetzungen
kumulativ erfllt sind:
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(1) AuBergewodhnlich hohe Unsicherheit hin-
sichtlich der Zukunftsaussichten aufgrund
gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingun-
gen und

(2) wesentliche Beeintrachtigung der Progno-
sefdhigkeit des Unternehmens.

Ob die beiden o. g. Voraussetzungen erflllt
sind, ist in sachgerechter Weise anhand derje-
nigen Umstdnde zu beurteilen, die zum Zeit-
punkt der Beendigung der Aufstellung des La-
geberichtes bestehen, d.h. i.d.R. dem Zeit-
punkt der Erteilung des Bestatigungsver-
merks.

Abschlussaufsteller und Abschlussprfer soll-
ten hierbei Folgendes beriicksichtigen:

Zu (1): Ein starkes Indiz flir eine auBerge-
wohnlich hohe Unsicherheit hinsichtlich der
Zukunftsaussichten ist z. B., wenn die aktuel-
len Prognosen renommierter Wirtschaftsfor-
schungsinstitute bzgl. der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung im Prognosezeitraum (in
Deutschland, in der EU und/oder global) in au-
Bergewdhnlichem Umfang auseinanderfallen.

Zu (2): Eine wesentliche Beeintrachtigung der
Prognosefahigkeit des Unternehmens setzt ei-
nen hohen, vom Bilanzierenden darzulegen-
den individuellen Grad der Betroffenheit des
jeweiligen Unternehmens von den Pandemie-
auswirkungen voraus. Das Vorhandensein von
fir unternehmensinterne Zwecke erstellten
und ggf. von dem Aufsichtsorgan des Unter-
nehmens genehmigten Planungsrechnungen
fir (mindestens) den Prognosezeitraum kann
ein Indiz dafir sein, dass diese Voraussetzung
eben nicht erflllt ist.

Sofortabschreibung digitaler Vermoégens-
gegenstinde in der Handelsbilanz?

Das IDW hat sich in einer auBerordentlichen
Sitzung des Fachausschusses Unternehmens-
berichterstattung mit den Auswirkungen der

Verkirzung der steuerlichen Nutzungsdauer
fir digitale Vermoégensgegenstande flr die
Handelsbilanz beschéaftigt.

Mit BMF-Schreiben vom 26. Februar 2021 hat
das Bundesfinanzministerium die Nutzungs-
dauer von Computerhardware und -software
auf ein Jahr reduziert. Die Verklirzung der
Nutzungsdauer gilt erstmals fur Wirtschafts-
jahre, welche nach dem 31. Dezember 2020
enden. Sie gilt allerdings auch flir Wirtschafts-
glter, welche friher angeschafft oder herge-
stellt wurden und zum 31. Dezember 2020
noch nicht vollstdndig abgeschrieben wurden.

Nun hat sich auch das IDW mit den Auswir-
kungen auf die Handelsbilanz beschaftigt. Am
22. Marz 2021 wurde die betreffende Bericht-
erstattung einer auBerordentlichen Sitzung
des Fachausschusses Unternehmensbericht-
erstattung veréffentlicht.

Die Auffassung des IDW ldsst sich danach mit
folgenden Kernaussagen zusammenfassen:

¢ In der Handelsbilanz ist die Nutzungsdau-
ereinschatzung an den betrieblichen Rea-
litdten auszurichten. Damit ist die Zugrun-
delegung einer Nutzungsdauer von nur ei-
nem Jahr fur die betroffenen digitalen Ver-
mogensgegenstande in der Handelsbilanz
nicht zulassig.

e Die Nutzungsdauer von einem Jahr ist ein
rein steuerliches Wahlrecht, welches nach
Abschaffung der umgekehrten MaBgeb-
lichkeit durch das BilMoG 2010 losgelést
von der Handelsbilanz auszuliben ist. Die
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer in
der Handelsbilanz Uberlagert das steuerli-
che Wahlrecht lber die MaBgeblichkeit der
Handelsbilanz flr die Steuerbilanz nicht.

e Bei Ausibung des steuerlichen Wahlrechts
kommt es zu einer Abweichung zwischen
handelsrechtlicher und steuerlicher Bilan-
zierung, was zur Abgrenzung passiver la-
tenter Steuern flhrt.

UHY



L4

NEWS/etter

Ausgabe Oktober 2021 Seite 8

Dr. Langenmayr und Partner mbB

Steuer News

Festsetzung von Zinsen nach §§ 233a bis
237 in Verbindung mit § 238 Absatz
1 Satz 1 Abgabenordnung (AO)

Ein besonderes Argernis stellt fiir viele Steu-
erpflichtige die Verzinsung von Steuerzahlun-
gen dar, die erst nach Ablauf von 15 Monaten
nach dem Entstehen der Steuer festgesetzt
werden und zu zahlen sind. Dies deshalb, weil
die Finanzverwaltung flr die Verzinsung mit
einem Zinssatz von 0,5 % pro Monat (also
6 % pro Jahr) rechnet, der gemessen an ak-
tuellen ZinsmaBstaben schon viele Jahre nicht
mehr angemessen ist. Mit einem am 18. Au-
gust 2021 veroéffentlichten Beschluss hat das
Bundesverfassungsgericht nun entschieden,
dass die Verzinsung von Steuernachforderun-
gen und Steuererstattungen verfassungswid-
rig ist, soweit der Zinsberechnung flr Verzin-
sungszeitraume ab dem 1. Januar 2014 ein
Zinssatz von monatlich 0,5 % zugrunde gelegt
wird. Bei Einfihrung des Zinssatzes von mo-
natlich 0,5 % habe dieser noch etwa den maB3-
stabsrelevanten Verhaltnissen am Geld- und
Kapitalmarkt entsprochen. Nach Ausbruch der
Finanzkrise im Jahr 2008 habe sich jedoch ein
strukturelles Niedrigzinsniveau entwickelt,
das nicht mehr Ausdruck Ublicher Zinsschwan-
kungen sei. Spatestens seit dem Jahr 2014 er-
weise sich der Zinssatz als realitatsfern, so
das Bundesverfassungsgericht. Ferner wurde
aber auch entschieden, dass flr Verzinsungs-
zeitrdume bis 31. Dezember 2018 das bishe-
rige Recht weiter anwendbar ist (Fortgeltungs-
anordnung).

Flr Verzinsungszeitraume ab 1. Januar 2019
gilt daraus resultierend nun insbesondere Fol-
gendes:

e § 233a in Verbindung mit § 238 Absatz 1
Satz 1 AO ist als Folge des VerstoBes gegen
Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz (GG) unan-
wendbar (Anwendungssperre).

e Gerichte und Verwaltungsbehoérden dirfen
diese Normen insoweit nicht mehr anwen-
den, laufende Verfahren sind auszusetzen.
Das heiBt, betragsmaBig ,neue™ Nachzah-
lungs- und Erstattungszinsen dirfen auf
der Grundlage des § 233a in Verbindung
mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO nicht mehr
festgesetzt werden.

¢ Unanfechtbare Zinsfestsetzungen, die auf
der Anwendung von § 233a in Verbindung
mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO beruhen,
sind wegen der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts weder aufzuheben
noch zu andern - sie genieBen Bestands-
kraft. Die Vollstreckung aus einer solchen
Entscheidung ist - soweit sie noch nicht
vollzogen ist - allerdings unzulédssig.

e Anspriche des Zinsschuldners gegen die
Finanzbehorde aus ungerechtfertigter Be-
reicherung hinsichtlich bereits entrichteter
Zinsen sind ausgeschlossen.

e Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis zum
31. Juli 2022 eine verfassungsgemalBe
Neuregelung fur Verzinsungszeitraume ab
1. Januar 2019 zu treffen.

e Die Unvereinbarkeitserklarung erstreckt
sich ausdrlicklich nicht auf die anderen
Verzinsungstatbestdnde nach der AO zu-
lasten der Steuerpflichtigen, namentlich
auf Stundungs-, Hinterziehungs- und Aus-
setzungszinsen nach den §§ 234, 235 und
237 AO. Die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts betrifft aber auch nicht
die Verzinsung zugunsten der Steuerpflich-
tigen nach § 236 AO.

Die Vorgehensweise der Finanzverwaltung bis
zu einer verfassungsgemaBen Neuregelung
durch den Gesetzgeber wird im Einzelnen im
BMF-Schreiben vom 17. September 2021 dar-
gelegt.
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Ein Abzinsungssatz von 5,5 % p. a. fiir
unverzinsliche Darlehensverbindlichkei-
ten ist verfassungsgeman

Der 10. Senat des Finanzgerichts Mlnster hat
mit Urteil vom 22. Juli 2021 entschieden, dass
gegen den Abzinsungssatz von 5,5 % fur un-
verzinsliche Darlehensverbindlichkeiten keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Der Streitfall betraf einen Klager, der einen
Autohandel betreibt. In dessen Bilanz flir 2016
wurden zwei Darlehensverbindlichkeiten, die
bereits seit ca. 20 Jahren bestanden, zum
Nennwert ausgewiesen. Im Rahmen einer Be-
triebsprifung gelangte das Finanzamt zu der
Erkenntnis, dass es sich hierbei um unverzins-
liche Darlehen mit unbestimmter Laufzeit han-
dele, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit einem
RechnungszinsfuBB von 5,5 % abzuzinsen und
entsprechend niedriger zu bewerten seien.
Den Differenzbetrag erfasste es gewinnerho-
hend.

Hiergegen wandte der Klager ein, dass der
Zinssatz von 5,5 % wegen der seit mehreren
Jahren andauernden Nullzinsphase verfas-
sungswidrig sei.

Der 10. Senat des Finanzgerichts Mlnster hat
die Klage abgewiesen. Die verfassungsrechtli-
chen Bedenken des Klagers im Hinblick auf
den Zinssatz hat das Gericht nicht geteilt. Das
Gebot der Abzinsung von Verbindlichkeiten
beruhe auf der sachgerechten typisierenden
Vorstellung, dass eine erst in der Zukunft zu
erflllende Verpflichtung den Schuldner weni-
ger belaste als eine sofortige Leistungspflicht.
Dieser Minderaufwand werde kapitalisiert und
als Ertrag vorweggenommen, wahrend gegen-
laufig aufgrund der sich stetig verkirzenden
Restlaufzeit ein Aufwand aus der Aufzinsung
entstehe, bis der Rlckzahlungszeitpunkt er-
reicht sei. Die Abzinsung bewirke daher im Er-
gebnis lediglich eine temporare Gewinnver-
schiebung. Eine solche temporare Gewinnver-
schiebung sei verfassungsrechtlich am MaB-
stab der Willkirkontrolle zu beurteilen.

Flr das Streitjahr 2016 sei der Rechnungs-
zinssatz von 5,5 % nicht verfassungsrechtlich
willkirlich gewahlt worden. In diesem Jahr
habe der Fremdkapitalmarktzinssatz in unter-
schiedlichen Konstellationen noch 2,45 % bis
3,71 % betragen. Dariber hinaus seien im
Einzelfall vorliegende weitere Faktoren wie
Bonitat des Schuldners und fehlende Besiche-
rung des Darlehens einzubeziehen.

Die bestehenden verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen die Zinssatzhéhe nach
§ 238 AO (siehe oben) seien nicht auf den Ab-
zinsungssatz nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG Uber-
tragbar, weil dieser nicht den Nutzungsvorteil
fur die Uberlassung von Kapital abschépfen
solle, sondern eine interne RechengroBe fir
die Bewertung einer unverzinslichen Verbind-
lichkeit darstelle. SchlieBlich lieBe sich die Ab-
zinsung durch entsprechende Gestaltungen
vermeiden, etwa durch ,Kettendarlehen®, die
fur weniger als zwdlf Monate gewahrt und im-
mer wieder verlangert werden oder durch Ver-
einbarung eines Zinssatzes knapp Uber 0 %.

Der Senat hat die Revision zum Bundesfinanz-
hof zugelassen.

Die Kosten einer Betriebsfeier sind auf
die tatsachliche Anzahl der Teilnehmer
aufzuteilen

Arbeitnehmern steht ein steuerlicher Freibe-
trag flr Firmenfeiern zu. Sofern die Ausgaben
des Arbeitgebers flr die Feier den Freibetrag
von EUR 110 je Arbeitnehmer nicht Uberstei-
gen, trifft den Arbeitnehmer keine Steuer-
pflicht. Wie genau der Betrag zu ermitteln ist,
der auf die Arbeitnehmer entfallt, musste ak-
tuell der Bundesfinanzhof klaren. Dieser ge-
langte zu dem Ergebnis, dass die Gesamtkos-
ten einer Betriebsfeier nur unter den Mitarbei-
tern aufgeteilt werden dirfen, die letztendlich
tatsachlich an der Feier teilgenommen haben.

Im konkreten Fall hatte eine Arbeitgeberin ei-
nen Kochkurs als Weihnachtsfeier geplant. Je-
der Teilnehmer durfte unbegrenzt Speisen
und Getranke verzehren.
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Zwei von den urspringlich angemeldeten 27
Arbeitnehmern sagten kurzfristig ab, ohne
dass dies zu einer Verminderung der Veran-
staltungskosten flihrte. Die Arbeitgeberin war
der Ansicht, dass die Kosten, die auf die bei-
den angemeldeten, aber nicht teilnehmenden
Arbeitnehmer entfielen, nicht Teil der Zuwen-
dungen im Sinne des Einkommensteuergeset-
zes seien. Demgemal teilte sie die Gesamt-
kosten der Weihnachtsfeier durch die Anzahl
der angemeldeten (27) Arbeitnehmer. Das Fi-
nanzamt hingegen legte die Kosten auf die 25
tatsachlich teilnehmenden Personen um, de-
nen dadurch der Kostenanteil der nicht mitfei-
ernden Kollegen zugerechnet wurde. Das Fi-
nanzgericht entschied zwar zugunsten der Ar-
beitnehmer und kippte die Berechnung des Fi-
nanzamtes. Allerdings hat der Bundesfinanz-
hof nun entschieden, dass die nicht erschiene-
nen Kollegen bei der Kostenaufteilung heraus-
gerechnet werden mussen. Dies kann dann
steuerlich zu Lasten der teilnehmenden Be-
schaftigten gehen, wenn deren Freibetrag von
EUR 110 dadurch lberschritten wird.

Besteuerung von Gewinnen aus der Ver-
auBerung von Gold ETF-Fondsanteilen

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass
der Gewinn aus der VerauBerung von Anteilen
an einem Fonds nach schweizerischem Recht,
der sein Kapital allein in physischem Gold an-
legt, der Besteuerung nach dem Investment-
steuer- und Einkommensteuergesetz unter-
liegt.

In dem betreffenden Streitfall erwarb die Kla-
gerin im Jahr 2009 Anteile an einem in der
Schweiz von einer Bank aufgelegten Gold
Exchange Traded Funds (Gold ETF), welche sie
im Jahr 2015 mit Gewinn verkaufte.

Bei dem Gold ETF handelte es sich um einen
Anlagefonds schweizerischen Rechts. Anlage-
ziel des Fonds war, die Wertentwicklung des
Edelmetalls Gold abzubilden.

Daher investierte der Fonds ausschlieBlich in
physisches Gold. Anlagen in andere Werte wa-
ren nicht vorgesehen.

Das beklagte Finanzamt legte im Einkommen-
steuerbescheid flir das Streitjahr den von der
Kldgerin erzielten Gewinn aus dem Verkauf
der Gold ETF erklarungsgemalB als Einklinfte
aus Kapitalvermdgen mit dem flr Kapitalein-
kinfte geltenden Steuertarif der Besteuerung
zugrunde. Die Klagerin machte mit ihrem Ein-
spruch gegen den Einkommensteuerbescheid
geltend, dass der Verkauf der Fondsanteile
wie der Verkauf von physischem Gold zu be-
handeln und der Gewinn wegen des Ablaufs
der einjahrigen Spekulationsfrist nach dem
Einkommensteuergesetz steuerfrei sei.

Die Klage hatte vor dem Bundesfinanzhof kei-
nen Erfolg. Dieser bestatigte, dass der Gewinn
aus der VerauBerung von Anteilen an einem
Fonds nach schweizerischem Recht, der sein
Kapital allein in physischem Gold anlegt, der
Besteuerung unterliegt.

Antrag auf , Liebhabereibetrieb™ bei Be-
trieb einer Photovoltaik-Anlage

Wer mit einer Photovoltaik-Anlage oder mit ei-
nem Blockheizkraftwerk Strom erzeugt und
diesen in das offentliche Netz einspeist, hat
die Einklinfte in seiner Einkommensteuerer-
kldrung anzugeben. Gerade in der Anfangszeit
des Betriebs einer solchen Anlage fallen aber
meist Verluste an. Deshalb verlangt das Fi-
nanzamt mitunter eine Prognose, ob mit der
Anlage U(Uberhaupt Gewinn erzielt werden
kann. Haufig unterstellt das Finanzamt eine
steuerlich unbeachtliche Liebhaberei und er-
kennt die Verluste aus dem Betrieb der Pho-
tovoltaik-Anlage nicht an.

Wer sich den Aufwand der Prognose sparen
und seinen Gewinn nicht versteuern mochte
oder aber an einer Verlustverrechnung nicht
interessiert ist, kann seit Juni 2021 direkt
beim Finanzamt beantragen, dass ein Liebha-
bereibetrieb vorliegt.
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Steuerzahler mlssen dann fir ihre Photovol-
taik-Anlage keine Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung mehr abgeben, und die EinklUnfte
aus dem Verkauf des Stroms werden nicht be-
steuert. Voraussetzungen daflir sind, dass die
Leistung der Anlage nicht mehr als 10 Kilowatt
betragt, sie nach dem 31. Dezember 2003
erstmalig in Betrieb genommen wurde und sie
auf einem selbstbewohnten Ein- oder Zweifa-
milienhaus installiert ist. Die Regelung gilt
auch fur kleine Blockheizkraftwerke mit einer
elektrischen Leistung bis 2,5 Kilowatt.

Wenn die Anlage schon langer in Betrieb ist
und bisher Verluste vom Finanzamt anerkannt
wurden, ist allerdings Vorsicht geboten. Wenn
die Einkommensteuerbescheide aus den Vor-
jahren unter dem Vorbehalt der Nachprifung
stehen oder die Gewinnerzielungsabsicht nur
vorlaufig anerkannt worden ist, sind die alten
Bescheide noch anderbar. Wenn dann die
Steuerbefreiung beantragt wird, kann es fir
die Vorjahre zu Steuernachzahlungen und Zin-
sen kommen, weil angenommen wird, dass
die Photovoltaik-Anlage von Anfang an ohne
Gewinnerzielungsabsicht betrieben worden
ist. Wer die Vereinfachungsregel fur seine
schon bestehende Anlage nutzen mdchte,
sollte deshalb vorab priifen, ob sich die An-
wendung der neuen Vereinfachungsregel fi-
nanziell lohnt oder nicht.
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Fiskalisierungslésungen von DATEV

Die DATEV eG grindet mit ,MeinFiskal" eine
neue offene Cloud-Plattform, lGber die Unter-
nehmen Fiskalisierungslésungen fur die elek-
tronische Kassenfiihrung, die alle gesetzlichen
Anforderungen erfiillen, geboten werden.

Beziglich der elektronischen Kassenflihrung
bietet diese Plattform diverse Vorteile, die so-
wohl Unternehmen, Kassenherstellern
und -handlern als auch Steuerberatern zu-
gutekommen.

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.meinfiskal.de oder sprechen Sie uns gerne
an!
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Dr. Langenmayr GmbH Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft und UHY Deutschland AG sind
Mitglied von Urbach Hacker Young Internatio-
nal Limited, einer Gesellschaft nach britischem
Recht, und Teil des UHY-Netzwerks von recht-
lich unabhangigen Wirtschaftsprifungs- und
Beratungsgesellschaften. UHY ist der Marken-
name flr das UHY International-Netzwerk.

Der Inhalt des NEWSletter ist nach bestem
Wissen und Kenntnisstand erarbeitet worden,
ist jedoch nicht auf die spezielle Situation einer
nattrlichen oder juristischen Person ausgerich-
tet. Die Komplexitat und der standige Wandel
der Rechtsmaterie machen es notwendig, Haf-
tung und Gewahrleistung auszuschlieBen.
Ohne geeigneten fachlichen Rat und ohne
grindliche Analyse der jeweiligen Situation
sollten aufgrund der Informationen dieses
NEWSl/etter keine Entscheidungen getroffen
werden.
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